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Аннотация. Необходимость уголовно-правовой борьбы с преступлениями, со-
вершаемыми работниками, занятыми в корпоративном секторе экономики, не 
вызывает сомнений. В современных условиях рост криминальной активности 
персонала выступает одним из главных факторов, снижающих эффективность 
российского бизнеса, и основной угрозой его кадровой безопасности. 
В статье выявлены основные криминологические характеристики преступности 
среди работников корпоративного сектора экономики (высокий уровень латент-
ности, общественной опасности, которая во многом определяется значительны-
ми масштабами ее распространения, большое разнообразие форм проявлений, 
способность причинить вред правам и интересам организации, общества и госу-
дарства). На основе данных статистического учета и экспертных оценок проведен 
анализ состояния, структуры преступности среди работников российских органи-
заций. Выявлены проблемы оценки масштабов преступности: ее сложность ввиду 
того, что зачастую персонал коммерческой организации не фигурирует как само-
стоятельный субъект уголовной ответственности в статьях Уголовного кодекса РФ; 
собственники частного бизнеса в большинстве случаев не обращаются в право-
охранительные органы при обнаружении преступлений, предпочитая проводить 
внутренние расследования. Отмеченные обстоятельства не позволяют анализи-
ровать результаты деятельности по противодействию преступности и в конечном 
итоге способствуют повышению уровня ее общественной опасности, поскольку 
поощряют других работников на участие в криминальной деятельности.
На основе обобщения данных всемирных обзоров экономических преступле-
ний, подготовленных компанией PricewaterhouseCoopers в 2005–2014 гг., вы-
явлены наиболее распространенные виды преступлений среди персонала рос-
сийских компаний. Приведена оценка потерь от злоупотреблений со стороны 
работников в разрезе основных бизнес-процессов и должностной иерархии. 
Проанализированы внешние и внутренние факторы, которые провоцируют воз-
никновение угроз кадровой безопасности организации и детерминируют пре-
ступное поведение ее персонала.
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Abstract. The need for the criminal law to combat criminal activities of personnel 
engaged in the corporate sector of the economy, no doubt. In modern conditions, 
the growth of criminal activity of workers is one of the main factors limiting the 
effectiveness of Russian business, and a major threat to the security personnel.
The paper identified the major criminological characteristics of pre-crime 
among the employees in the corporate sector of the economy (high latency, 
public danger, which is largely determined by its substantial size distribution, a 
large variety of forms, the ability to cause harm to the rights and interests of the 
company, society and the state). On the basis of statistical records and expert 
assessments analyzed the state, the structure of crime among Russian personnel. 
The problems of assessing the extent of crime: the difficulty in estimating the 
view of the fact that often the staff of the commercial company does not appear 
as an independent subject of criminal liability in the articles of the Criminal 
Code of the Russian Federation; owners of private businesses, in most cases 
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do not apply to law enforcement agencies when it detects crimes, preferring to 
conduct internal investigations. This fact does not allow to analyze the results 
of activity on combating crime and ultimately contributes to increased levels 
of public danger, as encouraging other employees to participate in criminal 
activities. 
On the basis of summarizing data Global Economic Crime Survey, conducted by 
PricewaterhouseCoopers from 2005–2014, revealed the most common types of 
crimes among the personnel of Russian companies. An estimate of losses from abuse 
by employees in the context of key business processes and job hierarchy. The analysis 
of internal and external factors that provoke threats personnel security companies 
and dictate the criminal behavior of its staff.

Для характеристики преступлений, со-
вершаемых персоналом организации, исполь-
зуются различные понятия: экономическая, 
служебная, должностная, корпоративная, кор-
рупционная, профессиональная, бело- и сине-
воротничковая преступность. Изучению сущ-
ности и особенностей этих видов преступности, 
каждый из которых обозначает существующие 
объективно и отраженные в уголовном законе 
общественно опасные деяния, посвящено боль-
шое количество трудов отечественных и зару-
бежных ученых. 

Очевидно, что с позиций обеспечения ка-
дровой безопасности коммерческой органи-
зации речь должна идти о тех преступлениях 
персонала, которые совершаются в процессе 
трудовой или служебной деятельности, т.е. «на 
рабочем месте» [24], реализуются в рамках кон-
кретной организации, направлены на причине-
ние вреда ее интересам и зачастую имеют ко-
рыстную мотивацию. 

Отнесение некоторых поступков работни-
ков к преступному поведению оправданно, по-
скольку «деяния сотрудников при определенных 
условиях могут подпадать под следующие со-
ставы преступлений» [2]: кража (ст. 158 УК РФ); 
мошенничество (ст. 159 УК РФ); присвоение и 
растрата (хищение чужого имущества, вверен-
ного виновному, ст. 160 УК РФ); причинение 
имущественного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием (ст. 165 УК РФ); злоупо-
требление полномочиями (ст. 201 УК РФ); ком-
мерческий подкуп (ст. 204 УК РФ); незаконное 
получение и разглашение сведений, составляю-
щих коммерческую и иную тайну (ст. 183 УК РФ) 
и т.д. Это позволяет сделать вывод о том, что 
персоналом организации могут совершаться 
разнообразные виды преступлений. 

В то же время действующий механизм ста-
тистического наблюдения за состоянием пре-
ступности в корпоративном секторе экономики 

делает практически невозможным учет всего 
многообразия данных видов преступлений, по-
скольку, во-первых, лишь часть из них находит 
самостоятельное отражение в официальной 
статистике, а во-вторых, такой учет становится 
возможным только на основании принятия сле-
дователем процессуального решения о возбуж-
дении уголовного дела. В результате из-за высо-
кой латентности масштабы преступности среди 
персонала коммерческих организаций неоче-
видны. При этом отсутствие достоверной ста-
тистической информации о преступности среди 
работников корпоративного сектора экономики 
затрудняет оценку ее действительных масшта-
бов, выработку управленческих решений для 
эффективной борьбы с ней, а также разработку 
мероприятий, направленных на обеспечение 
кадровой безопасности на корпоративном, ре-
гиональном и федеральном уровнях.

Сложность оценки масштабов преступно-
сти персонала в сфере частного бизнеса также 
объясняется тем, что зачастую работник ком-
мерческой организации не фигурирует как са-
мостоятельный субъект уголовной ответствен-
ности в статьях УК РФ. Так, в качестве субъектов 
преступлений, направленных против собствен-
ности юридического лица, интересов службы в 
коммерческих организациях, предусмотренных 
УК РФ, могут выступать лица, осуществляющие 
руководство деятельностью организации [19], 
работники, выполняющие организационно-
распорядительные или административно-хо-
зяйственные функции [13–15], материально от-
ветственные [19] и другие лица, совершившие, 
например, хищение вверенного имущества, 
разглашение коммерческой тайны [21].

Состав работников, наделенных организа-
ционно-распорядительными и административ-
но-хозяйственными полномочиями, был разъ-
яснен в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 «О взяточ-
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ничестве и коммерческом подкупе» (документ 
утратил силу в связи с выходом постановления 
Пленума от 9 июля 2013 г. № 24). К работни-
кам — субъектам преступлений, выполняющим 
организационно-распорядительные функции 
в коммерческой организации, были отнесены 
те, которые осуществляют руководство коллек-
тивом, расстановку и подбор кадров, организа-
цию труда или службы подчиненных, поддержа-
ние дисциплины, применение мер поощрения 
и наложение дисциплинарных взысканий. К ра-
ботникам, осуществляющим административно-
хозяйственные функции, причислены те, на ко-
торых возложены полномочия по управлению и 
распоряжению имуществом и денежными сред-
ствами, находящимися на балансе и банковских 
счетах организаций, а также те, которые прини-
мают решения о начислении заработной платы, 
премий, осуществляют контроль за движением 
материальных ценностей, определяют порядок 
их хранения и т.п. Как отмечает В.В. Романова, 
именно данные лица обладают особыми полно-

мочиями и положением, позволяющими облег-
чить совершение преступления [19].

Стоит отметить, что за последние три года 
количество совершивших преступления лиц, за-
нимающих должности в коммерческой или иной 
организации, связанные с выполнением этих 
функций, увеличилось более чем в 2 раза (с 483 че-
ловек в 2011 г. до 986 человек в 2013 г.). За первое 
полугодие 2014 г. число таких лиц выросло на 14 % 
по сравнению с аналогичным периодом 2013 г. и 
на 135 % по сравнению с 2011 г. (рис. 1).

В табл. 1 и 2 указаны сведения о наиболее 
распространенных преступлениях, совершае-
мых против собственности и интересов службы 
в коммерческих и иных организациях, по кото-
рым правоохранительными органами ведется 
статистический учет. 

По мнению А.В. Данилова, среди всех пре-
ступлений экономической направленности наи-
больший имущественный ущерб юридическим 
лицам причиняют хищения, совершаемые пу-
тем присвоения и растраты [4]. 
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Рис. 1. Количество совершивших преступления лиц, занимающих должности  
в коммерческой или иной организации, связанные с выполнением управленческих функций,  

в 2011 — первом полугодии 2014 г., чел.  
(источник: [5])

Таблица 1
Статистические данные о хищениях путем присвоения и растраты (ст. 160 УК РФ)  

за 2009–2013 гг.
Год Зарегистрировано престу-

плений
Удельный вес 

в общем числе 
преступлений 

экономической 
направленности, 

%

Преступления, завершен-
ные расследованием

Выявлено лиц, совершив-
ших преступление

Абсолютное 
значение

Темп приро-
ста, % к пред-
шествующему 

году

Абсолютное 
значение

Темп приро-
ста, % к пред-
шествующему 

году

Абсолютное 
значение

Темп приро-
ста, % к пред-
шествующему 

году
2009 40 025 –14,6 9,3 36 409 –15,5 5 833 –13,1
2010 23 549 –41,2 8,5 20 605 –43,4 4 641 –20,4
2011 20 304 –13,8 10,0 17 731 –13,9 3 900 –16,0
2012 16 971 –16,4 9,8 15 173 –14,4 3 685 –5,5
2013 13 903 –18,1 9,8 12 068 –20,5 4 100 11,3
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В структуре преступлений экономической 
направленности за 2009–2013 гг. удельный вес 
должностных хищений путем присвоения и рас-
траты составил около 10 %.

Число преступлений, предусмотренных 
ст. 160 УК РФ, за 2009–2013 гг. снизилось почти в 
3 раза (с 40 025 в 2009 г. до 13 903 преступлений 
в 2013 г.). При этом наряду со снижением коли-
чества находящихся в производстве уголовных 
дел о преступлениях обозначенного вида проис-
ходило и уменьшение предварительно рассле-
дованных преступных деяний (в 2013 г. данный 
показатель на 66,9 % меньше аналогичного в 
2009 г.). Количество лиц, совершивших хищения 
путем присвоения и растраты, уголовные дела 
в отношении которых направлены в суд, оста-
ется относительно невысоким: 2009 г. — 5 833; 
2010 г. — 4 641; 2011 г. — 3 900; 2012 г. — 3 685; 
2013 г. — 4 100 человек.

Статистика коррупционной преступности 
лиц, выполняющих управленческие функции 
в коммерческих или иных организациях, пред-
ставлена в табл. 2.

В структуре преступлений экономической 
направленности преступления против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях, 
совершенные должностными лицами, выполня-
ющими управленческие функции, в 2013 г. соста-
вили 2,6 % (в 2012 г. — 1,5 %, в 2010 г. — 1,0 %).

На протяжении 2009–2013 гг. прослежива-
ется тенденция к снижению количества заре-
гистрированных преступлений коррупционной 
направленности в корпоративном секторе эко-
номики. Максимальное значение показателей 
преступности лиц, выполняющих управлен-
ческие функции, против интересов службы в 
коммерческой или иной организации было за-
фиксировано в 2009 г. и составило 4 300 престу-
плений. С этого же года наметилась тенденция 
к стабильному снижению количества преступле-
ний, предусмотренных ст. 201–204 УК РФ. 

В 2013 г. правоохранительными органами 
выявлено 3 663 преступления коррупционной 
направленности, что на 14,8 % меньше по срав-
нению с 2009 г., но на 44,7 % больше, чем в 2012 г. 

За последние пять лет число преступлений, 
предусмотренных ст. 204 УК РФ, увеличилось на 
15,4 % (с 1 697 до 1 958 преступлений). Вместе 
с тем коммерческий подкуп имеет наибольшую 
общественную опасность по сравнению с други-
ми видами преступлений, совершаемых лица-
ми, выполняющими управленческие функции в 
коммерческих организациях, так как «является 
источником неправомерного обогащения и со-
циальной напряженности, способствует рас-
пространению психологии вседозволенности 
и допустимости использования любых средств 
обеспечения личного благополучия» [6]. 

Таблица 2
Статистические данные о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях, которые совершены лицами, выполняющими управленческие функции  
(ст. 201–204 УК РФ), за 2009–2013 гг.

Год Зарегистрировано  
преступлений

Удельный вес 
в общем числе 
преступлений 

экономической 
направленности, 

%

Преступления, завершен-
ные расследованием

Выявлено лиц, совершив-
ших преступление

Абсолютное 
значение

Темп приро-
ста, % к пред-
шествующему 

году

Абсолютное 
значение

Темп приро-
ста, % к пред-
шествующему 

году

Абсолютное 
значение

Темп приро-
ста, % к пред-
шествующему 

году
2009 4 300 5,3 1,0 3 547 9,4 712 –10,3
2010 3 185 –25,9 1,2 2 765 –22,0 796 11,8
2011 2 848 –10,6 1,4 2 244 –18,8 731 –8,2
2012 2 532 –11,1 1,5 1 909 –14,9 598 –18,2
2013 3 663 44,7 2,6 3 109 62,9 746 24,7

В том числе по ст. 204 УК РФ (коммерческий подкуп)
2009 1 697 –0,9 0,4 1 436 –5,5 391 1,0
2010 1 569 –7,5 0,6 1 360 –5,3 514 31,5
2011 1 397 –11,0 0,7 1 308 –3,8 464 –8,2
2012 1 212 –13,2 0,7 965 –26,2 364 –21,6
2013 1 958 61,6 1,4 1 860 92,7 435 19,5
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Наряду с увеличением количества нахо-
дящихся в производстве уголовных дел о ком-
мерческом подкупе в 2013 г. произошло повы-
шение числа предварительно расследованных 
преступных деяний на 29,5 % по сравнению с 
2009 г. Количество лиц, совершивших данный 
вид преступления, уголовные дела в отношении 
которых направлены в суд, составило: 2009 г. — 
391 человек; 2010 г. — 514 человек; 2011 г. — 
464 человека; 2012 г. — 364 человека; 2013 г. — 
435 человек.

Таким образом, можно констатировать 
уменьшение в 2009–2013 гг. численности за-
регистрированных преступлений против инте-
ресов службы в коммерческих или иных орга-
низациях (на 438 преступлений в абсолютном 
выражении, или на 42,8 %) при относительно 
невысоком количестве выявленных лиц, их со-
вершивших (в 2009 г. таких было всего 712 чело-
век, в 2013 г. — 746 человек). 

Тем не менее, несмотря на положитель-
ную динамику, об успешном решении задач 
противодействия преступности и коррупции в 
корпоративном секторе экономики говорить 
пока рано. Согласно многочисленным оценкам, 
подобное положение может быть обусловлено, 
во-первых, тем, что большинство преступлений 
в сфере экономической деятельности относится 
к группе высоколатентных; во-вторых, снижени-
ем уровня информированности правоохрани-
тельных органов о таких преступлениях, низкой 
эффективностью расследования преступлений; 
в-третьих, тем, что организации корпоративно-
го сектора экономики стремятся не допустить 
к расследованию преступлений правоохрани-
тельные органы, предпочитая «не выносить сор 
из избы», что способствует сокрытию реальных 
масштабов преступности.

Кроме того, как справедливо отмечает 
Ю.Г. Наумов, уровень регистрируемой преступ-
ности не является зеркальным отражением ее 
фактического состояния, он лишь демонстриру-
ет результаты деятельности правоохранитель-
ных органов [12]. Это наглядно подтверждают 
данные о количестве лиц, осужденных за ана-
лизируемые составы преступлений (табл. 3).

Количество осужденных за преступления 
в сфере экономики на протяжении последних 
пяти лет имеет устойчивую тенденцию к сни-
жению (в 2013 г. оно составило 74 % от уровня 
2009 г.). Число лиц, осужденных за хищения 
путем присвоения и растраты с использовани-
ем своего служебного положения, также устой-
чиво снижалось: 2009 г. — 3 262 человека; 
2010 г. — 3 065 человек; 2011 г. — 2 593 челове-
ка; 2012 г. — 2 379 человек. В 2013 г. количество 
осужденных за должностные хищения увеличи-
лось на 18,2 % по сравнению с предыдущим пе-
риодом и составило 2 813 человек.

За 2009–2013 гг. произошло увеличение 
количества лиц, выполняющих управленческие 
функции, осужденных за преступления, преду-
смотренные ст. 201, 204 УК РФ. За злоупотре-
бление полномочиями в 2013 г. было осуждено 
186 человек, что на 7,5 % больше, чем в 2009 г.; 
за дачу коммерческого подкупа — 64 челове-
ка (на 4,9 % больше, чем в 2009 г.); за получе-
ние коммерческого подкупа — 256 человек (на 
31,3 % больше, чем пять лет назад). Это может 
свидетельствовать об усилении борьбы с кор-
рупционными преступлениями в сфере частно-
го бизнеса, повышении эффективности работы 
правоохранительных органов. 

Несмотря на то что представленные стати-
стические данные в целом достоверно характе-
ризуют состояние и динамику анализируемой 

Таблица 3
Количество лиц, осужденных за преступления в сфере экономики, в 2009–2013 гг., чел.

Год Всего осужденных 
за преступления  

в сфере экономики 
(ст. 158–204 УК РФ)

В том числе
Присвоение  
или растрата 

(ч. 3 ст. 160 УК РФ)

Злоупотребление 
полномочиями  

(ч. 1, 2 ст. 201 УК РФ)

Дача коммерческо-
го подкупа  

(ч. 1, 2 ст. 204 УК РФ)

Получение коммер-
ческого подкупа  

(ч. 3, 4 ст. 204 УК РФ)
Всего % к 2009 г. Всего % к 2009 г. Всего % к 2009 г. Всего % к 2009 г. Всего % к 2009 г.

2009 444 296 100,0 3 262 100,0 173 100,0 61 100,0 195 100,0
2010 413 091 93,0 3 065 94,0 194 112,1 90 147,5 275 141,0
2011 413 091 93,0 2 593 79,5 203 117,3 103 168,9 311 159,5
2012 344 255 77,5 2 379 72,9 155 89,6 53 86,9 220 112,8
2013 328 886 74,0 2 813 86,2 186 107,5 64 104,9 256 131,3
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преступности, они репрезентативно представ-
ляют лишь некоторую часть преступлений, со-
вершаемых персоналом коммерческих органи-
заций. Как уже было отмечено, во многом это 
вызвано тем, что работники коммерческой ор-
ганизации не фигурируют как самостоятельные 
субъекты уголовной ответственности в различ-
ных статьях УК РФ.

В связи с этим масштабы преступных посяга-
тельств со стороны персонала коммерческой ор-
ганизации в силу их высокой латентности могут 
быть оценены посредством экспертных оценок 
и социологических опросов. К числу наиболее 
серьезных исследований в этой области мож-
но отнести исследования экономических пре-
ступлений компанией PricewaterhouseCoopers, 
которая с 2005 г. проводит их с периодичностью 
раз в два года и по их итогам подготавливает 
обзоры, а также оценку рисков безопасности 
бизнеса в российских компаниях Ассоциацией 
сертифицированных специалистов по расследо-
ванию хищений (ACFE).

По мнению экспертов упомянутой ассоци-
ации, потери от злоупотреблений со стороны 
персонала составляют в среднем 31,0 % от об-
щих затрат на ведение бизнеса в России или 
15,8 % от годового объема реализации продук-
ции (услуг) [7]. Это подчеркивает высокий уро-
вень общественной опасности «воротничко-
вой» преступности.

Наиболее критичными по размеру потерь 
от злоупотреблений со стороны персонала яв-

ляются такие процессы, как капитальное стро-
ительство, инвестиционные проекты, закупки 
сырья и материалов, расчеты с подрядчиками и 
приемка выполненных работ, списание затрат, 
информационные технологии, получение и вы-
дача разрешений и лицензий, продажа готовой 
продукции, благотворительность и социальные 
программы, финансовые операции, выплата де-
нежного вознаграждения, подготовка финансо-
вой отчетности, командировочные и представи-
тельские расходы (рис. 2). 

В группу бизнес-процессов, в которых потери 
от злоупотреблений персонала составляют более 
30 % от общих затрат на процесс, попали такие, 
как капитальное строительство (45,7 %), инвести-
ционные проекты (44,9 %), закупки сырья и мате-
риалов (37,5 %). Потери на уровне 10–30 % от об-
щих затрат характерны для таких процессов, как 
списание затрат на расходные материалы, сырье 
(25,0 %), информационные технологии (19,6 %), 
получение и выдача разрешений и лицензий 
(17,4 %), продажа готовой продукции (16,8 %), 
благотворительность и социальные программы 
(12,9 %), финансовые операции (12,7 %), а также 
выплата денежного вознаграждения (9,2 %). При 
подготовке финансовой отчетности, списании ко-
мандировочных и представительских расходов 
компании теряют менее 10 % от общих затрат 
(7,3 и 6,6 % соответственно).

Наиболее существенными угрозами и ис-
точниками потерь в российском бизнесе, по 
мнению экспертов ACFE, являются коррупция, 
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Рис. 2. Оценка потерь от злоупотреблений со стороны персонала российских компаний  
в разрезе основных бизнес-процессов, % от общих затрат на процесс 

(источник: [7])
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а также хищения со стороны руководителей 
высшего звена управления. При этом экспер-
ты отмечают, что за последнее время уровень 
хищений и коррупции в российских компаниях 
увеличился (52,1 % респондентов заявили о ро-
сте уровня хищений, 58,1 % — коррупции).

По мнению 46,5 % респондентов, основные 
потери от хищений обусловлены действиями 
руководителей высшего звена управления, при 
этом не менее половины потерь происходит по 
их инициативе или при их участии (на это указа-
ли 45,2 % от общего числа респондентов). Все-
го 8,2 % респондентов отметили, что основные 
потери от хищений — это результат действий 
руководителей среднего звена управления или 
рядовых сотрудников. 

Согласно данным Всемирного обзора эконо-
мических преступлений, составленного компани-
ей PricewaterhouseCoopers (рис. 3), самым распро-
страненным видом экономических преступлений 
как в российских, так и в зарубежных компаниях 
является незаконное присвоение ее активов (в 
2014 г. на это указали 69 % опрошенных в России 
и за рубежом). На втором месте по степени зна-
чимости стоит взяточничество и коррупция. За по-
следние два года с этой проблемой столкнулись 
58 % респондентов в России по сравнению с 27 % 
по всему миру. Значительное распространение в 

нашей стране получили такие преступления, как 
нарушение прав интеллектуальной собствен-
ности, а также киберпреступления (с последним 
видом преступлений в 2014 г. столкнулись 25 % 
российских компаний, в 2011 г. — 23 %). 

В 2014 г. почти половина (49 %) респонден-
тов указали, что виновником преступлений яв-
ляется собственный персонал (в 2011 г. таких 
было 55 %). При этом отмечен существенный 
рост количества преступлений, совершенных 
представителями высшего и среднего управлен-
ческого звена. О таких преступлениях заявили 
82 % всех опрошенных в российских компаниях 
(по сравнению с 73 % в 2011 г., 41 % в 2007 г.).

Основные причины преступного поведения 
персонала — несовершенство законодательства 
и сложность привлечения к ответственности ви-
новных лиц [23], а также отсутствие заинтере-
сованности руководства компаний в борьбе с 
преступлениями. Действительно, большинство 
опрошенных экспертов российского отделения 
ACFE (73 % от общего количества) отметили, что 
обвинительный приговор суда был вынесен ме-
нее чем в 10 % случаев проведенных внутренних 
расследований хищений (рис. 4). По опыту 60 % 
экспертов, виновные работники возместили на-
несенный в результате хищения ущерб менее 
чем в 10 % случаев. 
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Рис. 3. Количество российских компаний, которые столкнулись с экономическими 
преступлениями, % от общего числа опрошенных в 2005–2014 гг.

(составлено по данным всемирных обзоров экономических преступлений, проведенных компанией 
PricewaterhouseCoopers, в том числе: Обзор экономических преступлений, 2005; Экономические преступления: люди, 

культура и механизмы контроля, 2007; Экономические преступления в условиях экономического спада, 2009;  
Россия — Всемирный обзор экономических преступлений. Киберпреступления в центре внимания, 2011;  

Российский обзор экономических преступлений за 2014 г.)



ISSN 1996-7756

61

Криминологический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права. 2014. № 4. C. 54–64

Criminology Journal of Baikal National University  
of Economics and Law, 2014, no. 4, pp. 54–64

Кроме того, к числу причин, которые во 
многом определяют уровень преступлений 
среди персонала, можно отнести также общий 
уровень коррумпированности в обществе, кото-
рый заставляет жить «как все», развитие тене-
вой экономики, низкий уровень оплаты труда 
и отсутствие эффективной системы социально-
го обеспечения наемного персонала [8; 17], а 
также духовную и нравственную деградацию 
общества. Как отмечает Г.Г. Гаспарян, «деваль-
вация духовных ценностей, приоритет матери-
альных и меркантильных интересов, признание 
допустимости любых средств для достижения 
материального успеха, определение уровня бо-
гатства в качестве меры социального успеха лич-
ности — все это отражает глубокие деформации 
нравственной сферы значительной части пре-
ступников…» [3], в том числе и экономических.

К внутренним факторам, детерминирую-
щим преступность среди персонала коммерче-
ской организации, можно также отнести такие, 
как [11; 16]:

– низкий уровень внутрикорпоративной 
социальной ответственности бизнеса, проявля-
ющийся в широком применении внеправовых 
практик регулирования социально-трудовых 
отношений, в отсутствии справедливости и про-
зрачности систем оценки и вознаграждения пер-
сонала, в ущемлении трудовых прав работников 
и т.д. Зачастую угрозы кадровой безопасности 
провоцируют игнорирование интересов наем-
ного персонала, невыполнение обязательств 
перед работниками. Задержка заработной пла-
ты, ее немотивированное сокращение, незакон-
ное увольнение персонала, нарушение его прав 
являются своего рода провокацией преступного 
поведения со стороны сотрудников;

– отсутствие корпоративной культуры, под-
разумевающей нетерпимость ко всем противо-

правным действиям со стороны как руководства 
компании, так и ее персонала, формирование 
необходимых морально-нравственных ценно-
стей и норм в отношении поведения работода-
теля и работников;

– недостаточно эффективная система кон-
троля персонала на этапах найма и отбора, в 
процессе трудовой деятельности, а также негра-
мотная политика высвобождения персонала; 

– отсутствие системы мотивации благонадеж-
ного и добросовестного поведения персонала;

– пробелы в локальных нормативных актах 
организации (или вовсе их отсутствие), кото-
рые предоставляют возможность недобросо-
вестным работникам и работодателям ущемить 
интересы другой стороны, не регламентируют 
действия сотрудника в случае возникновения 
конфликта интересов.

Что же заставляет работника наносить 
ущерб интересам работодателя? Ради чего он 
нарушает существующие нравственно-право-
вые запреты, в чем состоит личностный смысл 
преступлений? 

Для ответа на этот вопрос необходимо об-
ратиться к проблеме мотивов преступного по-
ведения персонала. Среди них прежде всего 
можно выделить такие, как месть, корысть, са-
моутверждение. 

Одним из основных мотивов преступного по-
ведения работников, направленного на нанесение 
ущерба работодателю, является корысть [24; 26]. 
Зачастую именно корыстная заинтересованность 
лежит в основе коррупционных, должностных и 
хозяйственных преступлений, в том числе краж 
(воровства), мошенничества персонала, иниции-
рования и получения откатов, взяток [27]. 

Преступное поведение работника, направ-
ленное на умышленное причинение вреда ра-
ботодателю, может быть также актом мести. За-
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частую работники наносят ответный удар, если 
чувствуют, что с ними поступают недостойно 
или несправедливо [25], а акт мести считается 
«хорошей наградой за напряги и борьбу с жад-
ными и вероломными эксплуататорами» [15]. 

Желание отомстить работодателю, как пра-
вило, вызывается потребностью работника вос-
становить справедливость, компенсировать по-
несенные утраты, страдания. Реализация актов 
мести со стороны персонала ведет к ухудшению 
деятельности организации и нередко сопрово-
ждается финансовыми убытками, умалением ее 
деловой репутации.

К аналогичным результатам приводит и ре-
ализация такого мотива, как утверждение. За-
частую в его основе лежит необходимость (же-
лание) защитить свои интересы, т.е. обеспечить 
свою безопасность (пусть и в ущерб безопасно-
сти работодателя). Как отмечает Ю.М. Антонян, 
человек совершает недостойные поступки для 
того, чтобы защитить себя и свои коренные инте-
ресы, чтобы не разрушилось его представление о 
самом себе, своем месте в мире, его самоощуще-
ние, самоценность, не исчезло приемлемое для 
него биологическое и социальное бытие [1].

Данный мотив в криминологии получил на-
звание мотива утверждения (подтверждения). 
Как правило, он порождает имущественные пре-
ступления, а личностным смыслом поведения 
индивида выступает стремление утвердить себя 
на социальном, социально-психологическом и 
индивидуальном (самоутверждение) уровнях, 
что обеспечивает ему внутренний психологиче-
ский комфорт и ощущение безопасности. Такой 
мотив поведения характерен, например, для 
работников-расхитителей, которые стремятся к 
приобретению или сохранению определенного 
социального статуса любым путем, в том числе 
преступным. Ведущим, глубинным мотивом, 
личностным смыслом их преступлений является 
опасение, даже страх быть подавленным, уни-
женным, возможно, уничтоженным средой, а 
отсюда неосознанное стремление занять такое 

место в жизни, которое позволило бы оказать 
среде необходимое сопротивление [1]. 

Реализация мотива утверждения на практике 
может проявляться в различных формах. Напри-
мер, работник, который принял решение уйти из 
компании (или вынужден был сделать это в силу 
каких-либо обстоятельств), может воровать в це-
лях накопления материальных благ, что позволит 
ему сохранить субъективно приемлемый образ 
жизни после потери работы. Основой мотива 
утверждения является необходимость защиты 
работником своего социального положения, его 
подтверждения, обретения уверенности и сни-
жения таким путем беспокойства и тревожности.

Мотивы корысти, мести и утверждения 
могут дополняться друг другом. Например, 
А.А. Шахбазов отмечает, что с помощью хище-
ний человек может удовлетворять не только 
свои материальные потребности. Он может 
таким образом удовлетворять свои амбиции, 
самоутверждаться, компенсируя неудовлетво-
ренность своим социальным или карьерным по-
ложением, недостаток признания его заслуг со 
стороны окружающих или руководства. В этом 
случае вор оценивает результат своей деятель-
ности не с точки зрения получения материаль-
ных благ, а как вид успешной операции, риско-
ванного, но удачного предприятия, ставящего 
его на одну доску с успешными и признаваемы-
ми в обществе людьми [22].

Можно отметить, что при выявлении причин 
преступного поведения персонала, его мотивов 
необходимо учитывать роль личностных качеств 
в его реализации, а также влияние внешних фак-
торов. Их оценка необходима, поскольку работ-
ник, а вернее, демонстрируемое им поведение 
выступает как индивидуальная форма существо-
вания неблагополучных общественных отноше-
ний в целом и социально-трудовых отношений в 
частности. В связи с этим очевидной представля-
ется необходимость формирования условий, ко-
торые исключают возникновение и реализацию 
мотивов преступного поведения персонала. 
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